SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 416/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ jj]jJJ ] N HEE TR
. 7o t(pencho JUDY. Vratislavom Steffekom, advokatom,

Néam. Martina Benku 6, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k.
71 Ek 3669/2021 z2. februdra 2022 auzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
71 Ek 3669/2021 zo 4. jula 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) acl. 10 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a svojho prava
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uzneseniami
Okresn¢ho stdu Banska Bystrica (d’alej len ,okresny sud“)¢. k. 71 Ek 3669/2021
z 2. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu vydané vy$§im stidnym tradnikom®)
ac. k. 71 Ek 3669/2021 zo 4. jula 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu vydané sudcom).
Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych uzneseni a pripojenych priloh vyplyva nasledujlci stav veci:

Stazovatel je ucastnikom exeku¢ného konania vedeného na okresnom side pod sp. zn.
71 Ek 3669/2021 v pravnom postaveni povinného z rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k.
6 C 5/2018-170 zo 16. oktdbra 2019, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
15 Co 54/2020 z 28. jala 2021 nadobudol vykonatelnost’ 28. septembra 2021 (d’alej len ,,exekucny
titul”). Z exekucného titulu vyplyva stazovatel'ovi povinnost’ vypratat’ rodinny dom a pozemky,



na ktorych dotknuty rodinny dom stoji. Rodinny dom aj pozemok st v zaniknutom a doteraz
pravoplatne nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve (dalej aj ,,BSM*) opravneného
a jeho byvalej manzelky, d’al$i pozemok sa nachadza v ich podielovom spoluvlastnictve.

3. Stazovatel sa ako druh byvalej manzelky opravneného nastahoval do rodinného domu
patriaceho do BSM opravneného a jeho byvalej manzelky a exeku¢nym titulom mu bolo ulozené
predmetné nehnutelnosti vypratat. Po nadobudnuti pravoplatnosti exekucného titulu stazovatel
uzatvoril nové manzelstvo s byvalou manzelkou opravneného.

4. Na podklade exeku¢ného titulu opravneny inicioval exeku¢né konanie, v ktorom stazovatel
podal ndvrh na zastavenie exekucie z dovodu, ze doSlo k splneniu sidom ulozenej povinnosti,
ked’ze stazovatel' sa mal na ¢as odstahovat z dotknutého rodinného domu a opédtovne ho zacal
uzivat’ aZ po uzavreti manzelstva s byvalou manzelkou opravneného. Dalej uviedol, Ze uzatvorenim
manzelstva mu vzniklo uzivacie pravo rodinného domu vo vlastnictve manzelky, pricom nie je
podstatné, Ze tento rodinny dom je aj vlastnictvom opravneného v ramci BSM.

5. Napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym vy$§Sim stdnym uradnikom bol névrh
staZzovatel'a na zastavenie exeklcie zamietnuty. K tvrdenému splneniu ulozenej povinnosti okresny
sud uviedol, ze tato skutocnost’ stazovatel nepreukazal. K uzatvoreniu manZzelstva s byvalou
manzelkou opravneného okresny sud konstatoval:

., Sud sa nemoze stotoznit' s nazorom pravneho zastupcu povinného, podla ktorého vznika pravo
uzivat predmet(y) exekucného titulu uzavretim manzelstva medzi povinnym a byvalou manzelkou
opravneného, ktora ma v sucasnosti vyznamné majetkové postavenie vo vztahu k exekvovanej
nehnutelnosti, resp. k pozemkom z dovodu, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi fiou
a opravnenym nie je doposial zrusené, a preto povazuje sud za dolezité uviest, Ze na rozdiel
od podielového spoluvlastnictva, pri ktorom mozu existovat rozne vysky podielov, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nema urcené podiely spoluvlastnikov. To znamend, Ze manzelia maju
medzi sebou rovné postavenie, pricom nadobudnutie akéhosi podielu povinnym z titulu uzavretia
manzelstva ani nie je definovatelné. Dalej uviedol, Ze uzatvorenim manzelstva stazovatel’ nestratil
status povinného z exeku¢ného titulu.

6. Stazovatel napadol uznesenie vydané vyS§Sim sudnym tradnikom st'aznostou, v ktorej
v podstatnom zopakoval svoje argumenty o potrebe zastavenia exekticie. Staznost’ bola uznesenim
okresné¢ho sudu vydanym sudcom zamietnuta. V dovodoch rozhodnutia okresny std odkézal
na zavery okresného sidu uvedené¢ vuzneseni vydanom vyS$§$im sidnym Uradnikom
a na zdoraznenie ich spravnosti doplnil, Ze jednorazové vypratanie nehnutelnosti stazovatelom
v situdcii, ked’ sa v spornej nehnutel'nosti opitovne zdrZiava, nemozno povazovat za splnenie
povinnosti ulozenej exeku¢nym titulom.

7. K tvrdeniu staZovatela, Ze uzatvorenim manZelstva s byvalou manzelkou opravneného ako
podielovou a bezpodielovou spoluvlastnickou vypratdvanych nehnutelnosti vzniklo stazovatel'ovi
uZzivacie pravo podla zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, okresny sud poukézal na to, ze stazovatel argumentuje existenciou
svojho hmotnopravneho naroku. Takym narokom je aj oprdvnenie vlastnika uzivat svoje
nehnutel'nosti. Ak nedochadza k dobrovol'nému splneniu hmotnopravneho naroku, je potrebné sa
plnenia domahat’, naj€astejsie prostrednictvom sudneho konania. Ak spoluvlastnik, ¢i uz podielovy,
alebo bezpodielovy, disponuje rozhodnutim sidu o uzivani spolocnej veci, v danom pripade



o vyliceni z uzivania nehnutelnosti stazovatelom ako povinnym, potom takéto rozhodnutie
zaviazuje  vSetkych  spoluvlastnikov.  Stazovatel = samotnym uzatvorenim  manzelstva
so spoluvlastni¢kou (podielovou a bezpodielovou) vypratavanych nehnutel'nosti nenadobuda bez
d’alSieho k nim uzivacie prava, pokial’ je exeku¢nym titulom z ich uzivania vyluceny. V uzivani
nehnutelnosti mu brani exekuc¢ny titul, ktory je mozné pravom predvidanym sposobom aj zmenit'.
Za sucasného stavu ide o pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré sa tyka uzivania spolocne;j
veci, a preto nezanikd iba samotnym uzatvorenim manzelstva so spoluvlastnickou za situacie, ak
na jeho vykone iny spoluvlastnik (oprdvneny) trva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti napadnutym uzneseniam o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal stazovatel’ tito
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Po vydani exekucného titulu doSlo k zaniku povinnosti ulozenej stazovatelovi v dosledku
uzatvorenia manzelstva so spoluvlastnickou nehnutel'nosti.

b) Stazovatel ako manzel spoluvlastnicky nehnutelnosti mé4 zdkladné pravo na ochranu pred
zasahovanim do ich stikromného a rodinného zivota, stazovatel ma pravo a povinnost zdielat
spolo¢nu domacnost’ a zit’ so svojou manzelkou. Z uvedeného vyplyva pre stazovatel'a pravo byvat’
s manzelkou v nehnutelnosti, ktorej je vlastnickou auziva ju, bez ohladu na to, ¢i ide
o bezpodielové alebo podielové spoluvlastnictvo. Nutenym vykonom povinnosti stazovatela
vypratat’ dotknuté nehnutel'nosti dochadza k naruSeniu slobodného vykonu prava na stikromny
arodinny zivot stazovatela. Ochrana rodinného Zzivota sa tyka sukromia jednotlivca v jeho
rodinnych vzt'ahoch vo¢i inym fyzickym osobdm, pri¢om napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu
vykazuju mieru ustavnej neakceptovatelnosti, ktorej nasledkom je naruSenie rodinnych vizieb,
aide o neopravneny zasah do prava stazovatela na reSpektovanie rodinného a sikromného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, resp. podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

c¢) V dosledku napadnutych uzneseni okresného stidu nastal pretrvavajuci nepriaznivy protipravny
stav, ktorym je pokracovanie vo vykone exekucie, atym dochadza k nepretrzittmu zasahu
do oznacenych prav. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby tstavny sud doCasnym opatrenim
ulozil okresnému sudu zdrzat sa vykonu exekucie v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
71 Ek 3669/2021.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zékladného préva na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a prava na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu, ktorymi
nebolo vyhovené jeho navrhu na zastavenie exekucie, v ktorej sa nutene vymaha povinnost
stazovatel'a vypratat’ nehnutelnosti v bezpodielovom (rodinny dom), resp. podielovom (pozemky)
spoluvlastnictve jeho manzelky.



I11.1. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sidu vydanym vysSim
sidnym uradnikom:

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznac¢enych prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu,
ktoré bolo vydané vysSim sudnym tradnikom, tstavny sud konstatuje, ze z €l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity.

11. Proti uzneseniu okresného sidu vydanému vyssim satdnym tradnikom mohol stazovatel’ podat’
staznost, ¢o aj vyuzil. O st'aznosti bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu
v staznostnom konani. Pravomoc okresného sudu v danom pripade vyluCuje pravomoc tstavného
studu rozhodovat’ o tomto uzneseni, ked’ze staznost’ v tomto pripade predstavuje G€inny opravny
prostriedok ochrany prav stazovatel’a.

12. Ustavny stid preto pri predbeznom prerokovani tito ¢ast’ Gistavnej staznosti odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného stidu na jej prerokovanie.

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného stidu vydanym
sudcom:

13. StaZovatel’ namieta, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu nezohl'adnilo jeho status (manzel
jedného zo spoluvlastnikov), ktory mu zakladéd uZzivacie pravo k nehnutel'nostiam, a to rodinnému
domu a pozemku, ktoré st v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho manzelky ajej byvalého
manzela, a d’alSiemu pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve rovnakych osob, ako
okolnost’, ktord nastala po vzniku exekuc¢ného titulu a mala spdsobit’ zanik vymahanej povinnosti
s nasledkom zastavenia exeku¢ného konania. Nevyhovenie jeho Ziadosti o zastavenie exekucie
napadnutym uznesenim ma za nasledok, Ze stazovatel’ sa bude musiet’ vystahovat’ zo spolo¢ne;j
domaécnosti tvorenej s manzelkou napriek tomu, Ze jej sved¢i vlastnicke pravo k spornej
nehnutel'nosti.

14. S tymto argumentom sa okresny sud vysporiadal tak, ze v tejto faze konania nemdze hodnotit’
opravnenost, resp. danost’ naroku staZovatela, ked’ze rozhoduje ako exeku¢ny sud v exeku¢nom
konani o vymozZenie povinnosti vyplyvajlcej z pravoplatného a vykonateI'ného exeku¢ného titulu,
nebola preukdzand ani takd okolnost’, ktord by sposobila zanik judikovanej povinnosti ako jeden
z dovodov na zastavenie exekucie.

15. Podl'a €l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota. Ustava v citovanom ¢&lanku nezaruéuje ochranu stkromného
arodinného Zivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim,
ktoré je neopravnené. V sulade s G€elom prava na stikromie moéZu organy verejnej moci, fyzické
osoby aj pravnické osoby zasahovat do stikromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia prava na
stukromie je jeho urcenie v sulade so vSetkymi normami Ustavy, ktoré su pravne vyznamné pri
uplatiiovani prava na sukromie (IL. US 7/1999, I. US 13/2000).



16. Podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Stitny orgdn neméze do vykonu prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to v stlade so zdkonom
anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

17. Pri posudzovani moZznosti poruSenia oznacenych prav stazovatela, najmi jeho zéakladného
prava na ochranu sukromného a rodinného Zzivota, Gstavny sud vychadza z kritérii vyplyvajucich
z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tykajucich sa posudenia, ¢i
namietany zasah je opravneny v zmysle ¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Zasah do stazovatelom oznacenych
prav mozno oznacit' za opravneny, ak je napadnuté uznesenie (i) zakonné, ak tento (ii) zasah bol
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti aak (iii) sledoval jeden zlegitimnych cielov
predpokladanych v €l. 8 ods. 2 dohovoru.

18. V ramci tohto postdenia Ustavny sid vzal do uvahy ako zésah jednak napadnuté uznesenie
okresn¢ho stdu ajeho obsah, ako aj nasledok, ktory jeho vydanim nastal, ato pokracovanie
v nutenom vypratani nehnutelnosti stazovatel'om.

19. Pri skimani zdkonnosti zdsahu ESLCP uvadza, Ze namietany z4sah musi mat’ urcity zéklad
vo vnutro$tatnom prave, ktoré musi byt adekvatne pristupné a musi byt’ formulované s dostatocnou
presnostou, aby obCanom umoznilo prispdsobit mu svoje spravanie a v rozsahu primeranom
okolnostiam predvidat’ dosledky tohto konania (Vavfitka a ostatni proti Ceskej republike, rozsudok
z 8. 4. 2021, staznost’ €. 47621/13, § 266). Je teda otazkou, ¢i staZovatel mohol legitimne
ocakavat’, Ze dovody nim uviddzané moédzu viest k nim predpokladanému nasledku v podobe
zastavenia exektcie.

20. Stazovatel' navrhoval zastavenie exekucie z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. a) zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Exekucény poriadok®), t. j. Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vyméahané¢ho ndroku. Povinnost' vypratat nehnutelnost, ktora bola povinnému ulozena
vykonate'nym exeku¢nym titulom, predstavuje obc¢ianskopravny zavazok, ktory zanikd niektorym
zo sposobov, ktoré upravuje zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov v Siestom oddiele prvej hlavy jeho 6smej Casti (§ 559 az § 587). Stazovatel’ tvrdil, ze
povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ splnil a nasledne sa nast’ahoval spidt’ po uzavreti manZzelstva
s manzelkou opradvneného. Exeku¢ny sud z toho vyvodil, Ze povinny nesplnil povinnost’ vypratat
nehnutel'nost, ktoru v ¢ase exeklicie uziva, a zadroven nesuhlasil s ndzorom povinného, ze vznikom
manzelstva so spoluvlastnickou vypratavanej nehnutel'nosti mu vzniklo pravo, ktoré by negovalo
povinnost’ vyplyvajicu z exekucného titulu. S tymto zadverom sa ustavny sud v plnom rozsahu
stotoznuje. Docasné splnenie povinnosti vyplyvajicej zo zavdzného vyroku exekucného titulu
nemoZzno povazovat za riadne splnenie zavazku.

21. Stazovatel’ argumentuje, ze uzavretim manzelstva mu vzniklo uzivacie pravo k nehnutel'nosti
v bezpodielovom spoluvlastnictve jeho manzelky. Ustavny sid zdoraziluje, Ze uzavretim
manzelstva manzelovi nevznikaji Ziadne vlastnicke oprédvnenia k majetku, ktory vlastnil druhy
manzel pred uzavretim manzelstva. Z hl'adiska obcianskeho prava je manzelka opravnena umoznit’
manzelovi uzivat’ jej vlastny majetok. Takéto opravnenie vSak nemohlo vzniknut stazovatelovi
proti opravnenému, ktory je z hladiska existujiceho rezimu vlastnickeho prava kuzivanym
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nehnutel'nostiam ich rovnocennym vlastnikom ako jeho byvald manzelka, pretoze ich BSM este
nebolo vyporiadané. Z toho je potrebné vyvodit’, ako to spravne naznacil exeku¢ny sud, ze ak podla
stazovatel’a existuje atrva jeho akési novovzniknuté (rozumej vzniknuté po vydani exekuc¢ného
titulu, pozn.) pravo k nehnutel'nostiam, toto pravo je proti opravnenému sporné a stazovatel' ho
moze uplatnit’ podanim Zaloby na vSeobecnom stide. Podl'a ndzoru ustavného sudu ak by totiz malo
dojst’ k zaniku exekvovanej povinnosti inak ako splnenim, konkrétne vznikom nového prava, ktoré
neexistovalo v Case vydania exeku¢ného titulu, mala by byt existencia nového (konkurujiceho)
prava stazovatela judikovand (analogicky porovnaj § 6le Exeku¢ného poriadku: ,,Po zacati
exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladdvky povinného voci
opravnenému, ibaZe je priznand exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest
exekuciu.®).

22. Vyrok pravoplatného a exekucného titulu je zavdzny av zasade nezmenitelny, preto jeho
nevykonanie za situédcie jeho faktického nereSpektovania je vynimo¢né a moze nastat’ v pripadoch
zodpovedajucich zdkonnym dévodom predpokladajucim zastavenie exekucie bez splnenia uloZene;j
povinnosti. Vyklad tychto dovodov by nemal byt’ extenzivny, lebo sa dotyka pravnej istoty strany
uspesnej v spore, ktord si v tomto pripade aktivne branila svoje prava.

23. Exekuény sud dospel k zaveru, ze povinny nepreukdzal existenciu dovodov na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku. S namietkami povinného sa exekucny sud
v ramci napadnutého uznesenia riadne vysporiadal, argumentacia okresného studu je preskumatel'na,
logickd a zodpovedd zakonnej pravnej uprave, teda Exekuénému poriadku, preto nemozno
konStatovat’ pripadnti nezdkonnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu. Stazovatel’ napokon ani
nenamieta rozpor napadnutého uznesenia so zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Vo vztahu k zasahu do prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ESLP judikoval, Ze pri rozhodovani,
¢1 opatrenia boli ,,nevyhnutné v demokratickej spolocnosti®, je potrebné posudit’, ¢i boli v celkovom
kontexte pripadu dovody predloZzené na ich odovodnenie dolezit¢é a dostacujice a ¢i sa
v opatreniach dodrzala poziadavka proporcionality k sledovanému legitimnemu cielu (Z. proti
Finsku, rozsudok z 25. 2. 1997, staznost’ ¢. 22009/93, § 94).

25. V konkrétnom pripade je potrebné zohladnit’, Ze exekucny sud, konStatujlic neexistenciu
dovodov na zastavenie exekucie, nemal inti zdkonni moznost’ iba st'aznost’ stazovatel'a zamietnut’
a pokracovat’ vo vykone exekucie, ktorou sa sleduje ochrana pradva osoby navrhujucej vykon
rozhodnutia, pricom vo vzt'ahu k pravu na re§pektovanie rodinného Zivota ide o tretiu osobu odlisnt1
od organu Statu.

26. Ako uz bolo uvedené, sporna nehnutelnost’ je stdle predmetom BSM byvalych manzelov, t. j.
opravneny z exekucného titulu je rovnocennym vlastnikom tohto rodinného domu ako jeho byvala
manzelka, pricom pravo na vypratanie je opravnenému priznané vykonatenym exekucnym titulom.
Na druhej strane stoji pravo byvalej] manzelky a jej sucasného manzela stazovatel'a na vedeni
rodinného Zivota. Ustavny sud si uvedomuje, Ze exekuény titul nezohladiuje aktudlny status
stazovatel’a, avSak, ako uz bolo konstatované, rovnako ako sa opravneny domahal ochrany svojho
hmotnopravneho naroku na sude, aj staZzovatel’ sa méze domdct’ ochrany svojho tvrdeného prava
prostrednictvom civilného sporového konania. ReSpektovanie pravoplatného a vykonate'ného
rozhodnutia je jednou zo zékladnych zasad pravneho Statu, ktorého riadne fungovanie je
predpokladom na zachovavanie demokratickych principov, pricom ak tu existuja dovody na jeho
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zmenu, je potrebné ich uplatiiovat’ rovnako pravne predvidatelnym spdésobom, ¢o je v tomto
pripade prostrednictvom zakladného sporového konania, a nie exeku¢ného konania. Zohladnujtc
uvedené, preto mozno konstatovat, ze pokraCovanie v exekuénom konani v désledku napadnutého
uznesenia mozno hodnotit’ ako nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti.

27. Z hl'adiska posudzovania legitimneho ciela sledovaného napadnutym uznesenim, ktorym je
v konecnom dosledku nuteny vykon rozhodnutia spocivajuci vo vypratani stazovatela
z predmetného rodinného domu, ustavny sud konstatuje, ze sa nim sleduje ochrana vlastnickeho
prava opravneného, ktory sa sidnou cestou domahal vyrieSenia sporu spoluvlastnikov a ktorému
sved¢i pravo z exekucného titulu. Ide teda primarne o ochranu prava tretej osoby, ktorej svedci
vlastnicke pravo k rodinnému domu. Oprévneny inicioval exeku¢né konanie ako poslednu moznost’
vymozenia ochrany svojho judikovaného prava na ucely vylucenia stazovatela zuzivania
nehnutelnosti, ku ktorej mu sved¢i vlastnicke pravo. Stazovatel na druhej strane uz pred
uzatvorenim manZzelstva s byvalou manzelkou oprdvneného uzival rodinny dom, exeku¢nym
titulom bolo deklarované, Ze §lo o neopravnené uzivanie.

28. Vzhl'adom na uvedené moZzno konStatovat, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu vydané
sudcom v ramci vykonéavacieho konania ako konania nasledujuceho po zdkladnom civilnom konani,
ktorym nebolo vyhovené ndvrhu na zastavenie exekucie, je zakonné, zdsah z neho plynuci je
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a sleduje legitimny ciel’, a to ochranu judikovaného prava
opravneného, pricom stazovatel sa modze rovnako ako opravneny domahat ochrany svojho
hmotného prava pred vSeobecnym sidom, preto nebola zistend moznost' negativneho zéasahu
do stazovatelom oznafeného zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 listiny a prava na
reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a z tohto dévodu je potrebné podanu Ustavnll staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZovatel'a vratane navrhu na vydanie doCasného opatrenia podl'a
§ 130 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



